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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-07/24 

в отношении адвоката  
Ц.А.А.
г. Москва





 25 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В., 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Ц.А.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.06.2024 г. по обращению судьи С. районного суда г. М. О.Е.Ю. в отношении адвоката Ц.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.06.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Ц.А.В., в котором сообщается, что по уголовному делу по обвинению К.Н.Д. и др. судебные заседания назначаются на каждый четверг недели на 15.00, что было согласовано с адвокатом Ц.А.А. 06.06.2024 г. помощник судьи, для напоминания, сообщила адвокату и тот пояснил, что явится в судебное заседание с большим опозданием, поскольку занят в другом судебном заседании. В судебное заседание, назначенное на 06.06.2024 г. адвокат не явился. 


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что на 06.06.2024 г. были назначены два судебных заседания в разных судах, но основания для заявления ходатайства об отложении не было, поскольку судебные заседания были назначены на разное время. Адвокат действительно предупредил помощника судьи, фактически находился в М. областном суде до 18.15 ч., звонил помощнику судьи и спрашивал возможно ли подключиться по вкс, но ему сообщили, что вкс уже установлена и уезжать нельзя. 


К письменным объяснениям адвоката приложена справка о занятости в М. областном суде, переписка с помощником судьи, заявление К.Н.Д.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что рассчитывал успеть в судебное заседание, поскольку график рассмотрения дел в М. областном суде предусматривал, что одно дело будет рассматриваться в течение 15 минут.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу ч. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В соответствии с Разъяснениями Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам по вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью (утв. Решением Совета ФПА РФ от 16.02.2018 г. (прот. № 1), с момента, когда адвокату стало известно о совпадении дат рассмотрения дел, он обязан при возможности заблаговременно уведомить суд о невозможности своей явки в судебное заседание по уважительной причине, а также сообщить об этом адвокатам, участвующим в данном деле.

По рассматриваемому дисциплинарному производству установлено, что, узнав о совпадении дат судебных заседаний, адвокат не заявлял ходатайства об отложении судебного заседания в С. районном суде г. М. или М. областном суде, рассчитывая успеть в оба судебных заседания, поскольку они были назначены на разное время. Ссылка адвоката на то, что в М. областном суде рассмотрение дела должно было занять, согласно графика, 15 минут, не может быть принята во внимание, поскольку подобного рода графики не могут отражать точной продолжительности рассмотрения дела и являются весьма приблизительными. Кроме того, в вышеуказанном Разъяснении Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам чётко указывается на действия адвоката при совпадении дат, а не времени судных заседаний.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ц.А.А. нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи С. районного суда г. М. О.Е.Ю., адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 06.06.2024 г., об отложении судебного заседания заблаговременно не ходатайствовал.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
